Tod eines Tieres wegen falscher Fitterung

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hatte mit Urteil vom 17.01.2008 - 12 U 73/07 - Uber
einen Fall zu entscheiden, bei dem die falsche Futterung zum Tod von Pferden gefuhrt
hatte. Nach diesem Urteil sollten es sich alle Tierfreunde zweimal Uberlegen, fremde
Tiere zu futtern.

Der Klager betreibt einen Reiterhof. Eines Abends wollte der Beklagte dort seine
Schwester abholen. Die Wartezeit vertrieb er sich in den Stallungen. Im Innenhof waren
mehrere Heuballen gelagert. Einer der Heuballen war aufgegangen, so dass das Heu
lose auf dem Boden lag. Der Beklagte nahm von dem Heu und verfutterte es an drei
Pferde.

Der Klager trug vor, die gefutterten Pferde hatten deswegen am nachsten Tag Koliken
erlitten. Wegen dieser Koliken habe eine trachtige Stute eingeschlafert werden mussen.
Ihm sei ein Schaden entstanden in Hohe von insgesamt ca. 21.000 €, unter anderem in
Hohe des Kaufpreises fur die Stute von 14.700 €, der Halfte des Verkaufserldses ihres
Fohlens im Erlebensfall von mindestens 10.000 €, namlich 5.000 €, in Hohe von ca.
1.200 € fur die Behandlung der drei Pferde und fur die Entsorgung der Stute. Weitere
Kosten seien fur die Pflege und Betreuung der kranken Tiere entstanden.

Der Beklagte hat unter anderem vorgetragen, er habe, da er keine Erfahrung mit Tieren
besessen habe, nicht gewusst, dass das Futtern der Tiere mit Heu zu Koliken flhren
konne.

Das Landgericht Karlsruhe hat die Klage abgewiesen, da dem Beklagten ein Vorwurf
nicht gemacht werden konne. Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung des Klagers
war dem Grunde nach erfolgreich: Das OLG hat den Beklagten verurteilt, an den Klager
ca. 7.900 € zu bezahlen.

Das Futtern der Pferde mit frischem Heu stellt einen rechtswidrigen Eingriff in das
Eigentum des Klagers dar. Nach der Vernehmung der Tierarztin und auf der Grundlage
eines Sachverstandigengutachtens kam das OLG zu der Uberzeugung, dass das Ver-
futtern des Heus Ursache fur die Koliken bei allen drei Pferden war. Nach Erlauterung
des Sachverstandigen gentgen ein oder zwei Handvoll nicht abgelagertes Heu, um bei
einem Pferd eine Kolik auszuldsen.

Der Beklagte hat entgegen der Auffassung des Landgerichts fahrlassig gehandelt. Dem
Beklagten, der weder nahere Erfahrung mit Pferden hatte, noch Uber die Nahrungsge-
wohnheiten der Tiere informiert war, musste klar sein, dass er keinerlei Kenntnisse uber
Nahrungsunvertraglichkeiten hatte und er schon deshalb gehalten war, jegliche Gabe
von Futter zu unterlassen. Zudem hatte er erkennen kdnnen und mussen, dass eine
ungeregelte und unkontrollierte Zufltterung eine Gefahr fur die Gesundheit der Tiere
darstellen konnte, zumal er nicht Ubersehen konnte, wann die Pferde zuletzt gefittert
worden waren und zu welchem Zeitpunkt die nachste Futterung anstand. Dass es nicht
zum Allgemeinwissen gehéren mag, dass frisches Heu fir Pferde gefahrlich ist, vermag
ihn deshalb nicht zu entlasten. Es ware ihm ohne weiteres moglich gewesen, von einer
Futterung der Pferde abzusehen.



Der Beklagte schuldet daher fur die Stute deren Verkehrswert, den das OLG auf der
Grundlage eines Sachverstandigengutachtens auf ca. 5.000 € schatzte. Sachverstandig
beraten hat das Gericht dem Klager dartuber hinaus 1.200 € fur das ungeborene Fohlen
sowie Behandlungskosten fur alle drei Pferde in Hohe von ca. 1.200 € zugesprochen.

Inwieweit aus dem Fehlen von Schildern, die ein Futtern der Pferde ausdrucklich verbie-
ten, der Vorwurf eines Mitverschuldens des Klagers zu begrinden ware, bedurfte keiner
Entscheidung, da der insoweit beweispflichtige Beklagte das Fehlen von Verbotsschil-
dern nicht dargetan hatte.

Eine Rechtsschutzversicherung kann die nicht unerheblichen Prozessrisiken, die durch
die Notwendigkeit von Gutachten ggf. verscharft werden, abfedern. Denn auch der Pro-
zessgewinner kann auf nicht betrachtlichen Kosten sitzen bleiben, wenn der Schuldner
nicht liquide ist.



